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Unter dem Titel: , ,Uber  das  M e s e n e h y m .  Die  B e d e u t u n g  
s e i n e r  I g n t w i e k l u n g  u n d  s e i n e s  B a u e s  f i i r  die  P a t h o l o g i e "  
hat  W. H u e e k  die l%esultate umfangreieher histologiseher Unter- 
suehungen ver6ffentliehtl), welehe unsere Vorsgellungen yon dem Bau 
und dem Leben des Organismus, insbesondere der mesenehymalen 
Gewebe, auf eine neue ~Basis stellen. ObwohI von manehen Seiten 
sehon i~hnliehe Gedanken ausgesl0roehen wurden, is~ doeh erst laier nieh~ 
nut  die kritisehe gusammenfassung zahlreieher Detailforsehnngen 
fremder Autoren gegeben, sondern zugleieh die auf reiehstes eigenes 
]~rfahrungsmaterial gestiitz~e Begrfindung einer n e u e n  L e h r e  v o m  
lVfesenehym niedergelegr 

Es entsprieht nieht  der Aufgabe dieser Anmerkungen, die Arbeit 
II  u e ok s, wie sie in ihrem e r s t e n Teil vorliegt, weleher ]~ngwieklung, 
Bau und Leben des Mesenelayms im g e s u nd  e n Organismus behandelt, 
erseh6iofend im Auszug wiederzugeben. Hier kommt es in erster Linie 
darauf an, den Mlgemeinstes anatomisehes und lohysiologisehes Inter-  
esse beansloruehenden Kernpunkt  der mitgeteilten Forsehungsergebnisse 
ansehaulieh zu maehen, namen~lieh aber diejenigen Punkte hervorzu- 
heben, welehe die Anregung zu ,,erkenntnistheoretisehen Anmerkungen '~ 
geben konnten. 

Zur l~rSrterung steht die Organisation der mesenehymMen Gewebe 
im tierisehen Organismus, also jener, die man im Gegensatz zu den 
oberfl~tehenbedeekenden (bzw. drfisenauskleidenden) Epithelien als 
,,Stt~tzgewebe" bezeiehnet. ])as Bindegewebe in Mlen seinen ~ormen, 
Muskel- und Nervengewebe, Xnorpel und Knoehen erseheinen im 
histologischen Bild mehr oder minder deutlich ans drei versehiedenen 
Elementen aufgebaut: einer amorphen Grundsubstanz, den Fibrillen 

1) Zieglers Beitr. z. allg. Path. u. 1oa~hol. Anat. 66, It. 2. 1920. 
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und den Zellen. In welchem Verh~ltnis stehen diese drei Elemente 
genetisch zueinander, wie verhalten sich ihre Lebensfunktionen im 
erwaehsenen Organismus ? U m  die Beantwortung dieser Fragen handel$ 
es sich in vorliegender Arbeit. 

l~o]gen wit hier zuni~chst den Darstellungen H u e e k s  you der 
ersten Anlage und Entwiekiung des Mesenchyms. Nine ~ l t e re  Anschau- 
ung hieriiber besagt, dal3 yon den beiden embryonalen Keimbl~ttern, 
dem Ento- und Ektoderm, in den zwischen ihnen liegenden mit ga]lert- 
artiger Gr u n d s u b s t a n z erfiillten I~aum Zellen einwandern, und zwar 
yon ganz bestimmten Stellen dieser Keimbl~ttter aus. Dieses eingewu- 
cherte Zellmaterial stellt das dritte Keimblatt dar, das Mesenchym. 
Ento- und Ektoderm selbs~ sind rein epitheliMe Gebilde: Zelle reiht 
sieh mosaikartig an Zelle. :Die Bildung der F i b r i l l e n  aber, die zur 
UmgestMtung des 3/Iesenchyms zu seinen ausdifferenzierten Formen 
(des Bindegewebes, der Muskulatur, des Knorpel- und Knochengewebes 
usw.) iiberleitet, ist auf dem Boden dieser Ansehauung eine viel umstrit- 
tene, ungelSste Frage, sei es, dab man die Fibrillenbildung in das Pro- 
toplasma der Mesenehymzelten, sei es in die amorphe Grundsubstanz, 
oder endlich in die Grenzsehicht der Zellen verlegt. So bestehen schlieB- 
lich die endgfiltigen mesenehymMen Gewebe aus Ze l l en ,  I n t e r e e l l u -  
l a r s u b s t a n z  und I n t e r e e l l u l a r f i b r i l l e n  (Walde yer) ,  yon welehen 
drei Elementen aus seh l i eB l i ch  den  Ze l l en  L e b e n  zugesprochen 
wird. 

Im Gegensatz hierzu stellt sich nun t t u e c k  auf den Boden einer 
neueren Al~schauung: die ursprfingliehen Keimbl~tter sind anfangs 
noch ke in  Epithd im iibliehen Sinn, ihre ,,Zellen" sind nieht seharf 
voneinander abgegrenzt, sondern dureh Protoplasmabriicken Zu einem 
S yne  y t i u  m verbunden. Diese beiden Keimbl~tter stehen ihrerseits 
miteinander dureh Protol01asmaausl~ufer (Plasmodesmen) in Verbin- 
dung, der Raum zwisehen ihnen ist also nich~ mit einer formlosen 
Grundsubstanz erfiillt, sondern von dem Netze der sich durchflechtenden 
Plasmodeslnen. In dieses protololasmatisehe Netzwerk gleiten aus dem 
Syncytium der Keimbli~tter Zellkerne ein, und damit ist die ursi0rt~ngliehe 
Form des embryonalen Mesenehyms erreicht. Es besitzt k e i n e  selb-  
s ~ n d i g  a b g e g r e n z t e n  Ze l l en ,  anch k e i n e  i n t e r c e l l u l a r  ge- 
l a g e r t e  a m o r p h e  G r u n d s u b s t a n z ,  sondern is~ ein S y n c y t i u m ,  
das seinerseits wieder in Verbindung mit demjenigen der ,,epithe]iMen" 
Keimbl~tter steht, so dab al les  P r o t o p l a s m s  im e m b r y o n a l e n  
K S r p e r  n e t z a r t i g  u n t e r e i n a n d e r  z u s a m m e n h ~ n g V .  

Es ist wiehtig, an dieser grundlegenden Vorstellung des embryonalen 
Protoplasmazusammenbanges fiir das Folgende festzuhMten. Das 
Mesenchym l~gt in diesem Stadium noeh  n i c h t s  yon  G r u n d s u b -  
s t a n z  oder  F i b r i l l e n  erkennen, sondern ist ein netz- oder besser 
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k6rperlich ausgedriickt schwammartiges S y n c y t i u m ,  au s  d e s s e n  
D i f f e r e n z i e r u n g e n  e r s t  s e k u n d ~ r  d ie  , , G r u n d s u b s t a n z "  h e r -  
v o r g e h t .  

Die hierzu fiihrenden ersten Differenzierungen erscheinen als , ,Ober-  
f 1 ~e he n ve r  d ic h t u n ge n"  an der Grenzfl~iche des protoplasm~tischen 
Geriistwerkes gegen den Poreninhalt. Bleibt man n~tmlieh im ]~ilde 
der Schwammstrukt~r, so hat man zwischen dem aus Protoplasma 
bestehenden Schwammgeriist, in dessen: KnotenI0unkten die Zellkerne 
eingelagert sind, u n d  dem dazwisehenliegenden zusammenh~ngenden 
System yon Poren zu unterseheiden, die mit Gewebssaft erfiillt sind. 
An dieser Grenze yon Protoplasma gegen Gewebssaft erfolgt die genannte 
Oberfl~iehenverdichtung des Protoplasmas, zu deren besseren Veran- 
schaulichung, nicht zu ihrer Erkl~rung, t t  u ee k an die in der Kolloid- 
ehemie bekannte Bildung yon Oberfl~chenh~iutchen erinnert. Diese 
Verdichtungen k6nnen sieh oftmals in Schfiben wiederholen, so dal~ 
ihre Produkte durch Abrficken in die Poren des Sehwammes ,,bl~tterteig- 
artig" diese erffillen und setfliel]lieh das ursprfingliche Protoplasmanetz- 
werk nahezu ganz verdr~ngen bzw. aufbrauchen; yon diesem bleiben 
dann nur Ms letzte Reste die mit einem Zellkern ausgestatteten Knoten- 
punkte des Geriistes fibrig, jetzt als selbst~tndige Zellen erscheinend. 
Die Masse der in die Poren hineinprodu~ierten Verdichtungen des 
Protoplasmas aber haben eine ,,intercellul~tre" Lagerung gewonnen, sie 
sind , , G r u n d s u b s t a n z "  geworden. Als Umwandlungsprod~kt des 
Protoplasmas t r i t t  also die Grundsubstanz in der embryonalen Ent-  
wicklung zeitlich erst n a e h  den cellul~r-protoplasmatischen Mesen- 
chymelementen auf. 

Sehon bei diesen ersten Differenzierungen des mesenchymalen 
Syncytiums litBt es  sich verstehen, dab die Verdichtungen yon vorn- 
herein teils mehr f~digen, tells mehr h~tutchen~hnlichen Charakter 
tragen, je nachdem sie an zarten, fadenfSrmigen Teilen des Mesenehym- 
geriistes oder an breiten und bandfSrmigen Stellen desselben zustande 
kommen. Diese Fasern und I-Iitutchen, die als umgewandeltes Proto- 
plasma in ihrer Gesamtheit , ,Grundsubstanz" sind, stellen jedoeh noch 
keineswegs das dar, was in den histologisehen ]~ildern der Bindegewebe aIs 
kollagene und elastische Fibrillen oder  Membranen sichtbar ist. Diese 
kommen vielmehr -- die zweite wiehtige Stufe in der Mesenchym- 
differenzierung --  erst dadureh zustande, dab Teile der Grundsubstanz 
gewisse chemische Ver~inderungen erleiden, die man hinsichtlich ihrer 
chemischen und f~rberischen Erkennbarkeit  als kollagene oder elastische 
I m p r a g n a t i o n  bezeiehnen kann, und deren Produkte die kollagenen 
oder elastischen Fibrillen bzw. Membranen sind. 

Diese Impregnation ergreift abet nicht die Grundsubstanz in ihrer 
ganzen Masse, sondern vollzieht sich nut  laser- oder hgutchenf6rmig i n 
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ihr, ein indifferenter Rest der Grundsubstanz bleibt bei diesem ProzeB 
stets unverbraueht fibrig. Isolierte Fibrillen gibt es nieht; ihre Ein- 
hfillung dutch indifferente Grundsubstanz ist stets direkt oder indirekt 
naehweisbar, ebenso das stufenweise Fortsehreiten der Impri~gnation 
in ihr, wodurch z. B. aus mehreren gleiehgeriehteten elastisehen Fasern 
ein bandf6rmiges Gebilde dutch Impregnation der zwisehenliegenden 
Grundsubstanz zustande kommt. 

Im weiteren Verlaufe der Differenzierung des embryonalen Mesen- 
ehyms gestalten sieh die Wege zu den definitiven Gewebsformen ver- 
sehiedenartig. Gemeinsam bei allen aber ist das Prinzip, dag die Poren 
des Mesenehymsehwammes mit Gewebselementen erftillt werden, 
die racist Eigenprodukte des Mesenehyms (ganz oder t~ilweise abge- 
sehnfirte Kern-Plasma Massen) oder AbkSmmlinge eines der beiden 
,,epitheliMen" Keimbl~tter sind. ])as genetische VerhMtnis yon Zellen, 
Grundsubstanz und Fasern bleibt abet stets dasselbe. Besonders be- 
t en t  mag nut  noeh die Tatsaehe werden, dal3 aueh z. B. im Knoehen- 
gewebe, u.o die Fibrillen, dutch Impregnation mit Kalksalzen 
maskiert sind, die Grundsubstanz such hier nieht ein Produkt  der 
Osteoblasten, sonclern dureh Umwandlung des Protoplasmas ent- 
s tanden ist. 

Der Untersehied der hier wiedergegebenen Vorsteliungen yon der 
Entwieklung des Mesenehyms gegent~ber der erw~hnten glteren Ansehau- 
ung ist wesentlieh. ])as Verh~ltnis der drei Bauelemente: Zellen, 
Grundsubstanz, Fibrillen ist ein vSllig anderes geworden: Die Grund- 
substanz ist nieht ein amorphes Substrat; in welches die Zellen einge- 
wandert sind, die Frage naeh dem Entstehungsort der Fibrillen ist nieht 
mehr dem Streit der Meinungen preisgegeben, sondern die Grund- 
substanz hat sieh Ms Umwandlungsprodukt des Protoplasmas selbst er- 
wiesen, besitzt also unmittelbare Verwandtschaft mit den eellul~ren 
Elementen des Bindegewebes; in ihr und aus ihr differenzieren sieh 
die spezifisehen Fibrillen. 

Damit ist eine selbst~ndige Bildungsfi~higkeit sowohl der Grund- 
substanz wie der Fibrillen gegeben, s e 1 b s t ~ n d i g in dem Sinne, Ms sieh 
die genannten Differenzierungen unabhi~ngig yon der Beteiligung 
eellul~rer Elemente abspielen. Diese F~higkeit erreieht abet mit der 
sehlieBliehen Ausdifferenzierung zu den mesenchymMen Gewebsformen 
keineswegs ihr Ende, sondern wird im fert~gen Organismns erst reeht 
deutlieh Ms das Verm6gen yon W a e h s t u m  und t ~ e g e n e r ~ t i o n .  

Wir erinnern uns, daft bei der Entstehung yon Fibrillen um und  
zwisehen den impr~gnierten Fasern und Membranen stets ein I~est yon 
,,Grundsubstanz" verblieb, weleher nieht mit Kollagen oder Elastin 
impr~gniert ist. Diese ,,indifferente" Grundsubstanz ist der Ausgangs- 
punkt  fiir Waehstum und Regeneration in den mesenehymalen Geweben. 
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Die W~chstumsvorg~nge in der Arterienwand bestehen n/cht in Abbl~t- 
terung elastiseher Membranen yon den vorhandenen, sondern durch 
neue Differenzierung und Impregnation in der Grundsubstanz selbst, 
die ihrerseits als Vorbereitung zu diesem Vorg~ng an Masse zunimmt, 
w~ e hs t .  Ein anderes Beispiel ist die Entstehung der Gitterfasern in 
der Leber durch Impregnation der Gru~dsubstanz erst im sp~teren 
Leben. An den Fibrillen selbst konnte L~ngen- und Dickenwachstum 
festgestellt werden, eine wirkliehe Vermehrung und ~qeubildung der 
Fibrillen dagegen erfolgt lediglieh aus der indifferenten Grundsubstanz 
heraus. Aueh die Regeneration yon elastischen Fasern nimmt zwar 
lokal ihren Ausgangspunkt yon den vorhandenen Fasern, der Vorgang 
der Regeneration aber ist nicht .ein Auswachsen der alten Fasern, s0ndern 
~euimpr~gnation. Ebenso wurde die Regeneration yon Muskelfasern 
auf ihre ~eubildung aus dem ebenfalls n e u g e b i ld e t e n Mesenchymnetz 
zurfickgeffihrt. 

Also auch bier bei Waehstum und Regeneration erweisen Grund- 
substanz und Fibrillen die Unabh~ngigkeit ihrer Bildungsf~higkeit 
yon den eigentlichen Zellen. 

Ihrem Umfange nach ist diese nun freilich an den Fibrillen selbst 
besehr~nkt, in hSherem Mal~e ist sie dagegen an der Bindegewebs- 
g r u n d s u b s t a n z  gegeben, die nieht~ nur sin selbst~ndiges Waehstum 
an Masse zeigt, sondern auch dauernde F~higkeit zu fibrill~rer und 
]amell~rer Differenzierung. Wenn aueh diese ihre Grenzen hat nnd 
,,den hSehsten Waehstumsansprfiehen nur die Zellen, d. h. die kern- 
haltigen, protoplasmatischen Antefle des frfiheren Syneytiums, ge- 
nfigen", so lieg~ darin nut  ein Gradunterschied; die Zeichen selbst~ndigen 
Auf- und Abbaues sind sowohl an den Fibrfllen als insbesondere an der 
Grundsubstanz gegeben. Was heil~t dies ~nders, als dab Grundsubstanz 
und Fibrillen selbst~ndiges Leben besitzen ? Vorgange echter Lebens- 
t~tigkeit glaubt H u e c k  in hinreichender Menge beobachtet zu haben, 
um auf Grund derselben berechtigt zu sein, die G r u n d s u b s t a n z e n  
f a r  l e b e n d i g  zu halten, entgegen der Lehre yon V i r e h o w  und W e i g e r  t 
nnd entgegen vielen Autoren, die noch hente den paraplastischen Sub- 
stanzen Leben im eigentlichen Sinne abspreehen: nicht nur die Test- 
stellnng yon Waehstum und Regeneration, aueh die dentliehe das 
Leben hindureh zu beobaehtende , , S e l b s t s p a n n n n g "  der faserigen 
mesenchymalen Differenzierungsprodukte spreehe far  selbst~tndiges 
Leben dieser Bildnngen: die dauernde Verschiebbarkeit des mesen- 
ehymalen Netzes, dieses Spiel zwischen Enger- und Weiterwerden der 
Maschen -- eine Erseheinung, deren Bedeutnng far  die Konstitutions- 
pathologie hervorgehoben wird -- ]asse sich nur dureh dauernde Assi- 
milation und Dissimilation erklgren. Die Grnndsubstanz spielt also im 
Stoffwechsel des Organismus keine blo$ passive Rolle, vielmehr setzt 

u hrchiv. Bd. 0-86. 3 
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sich das Bindegewebe zusammeil ,,aus lebeiidigen Zelleii, l e b e i i d i g e r  
Grundsubstanz und 1 e b e n d i g  e n tOasern". 

Wenn also ,,das Leben nieht I-Ialt maeht bei der Zelle", wenn fiber 
sie hinaus die Grundsnbstanzen als lebend angeseheil werden mltissen, 
dann wird die Auffassung der Zelle als e i n z i g e r  nnd e l e m e n t a r e r  
Tr~Lgerin des Lebens ohne weit6res hinfallig. Und gleiehzeitig stiirzt 
die tIypothese yore , , Z e l l e i l s t a a t "  in sieh zusammeil. Diese beiden 
Konsequeiizen werden yon I - Iueek in roller ~Bestimmtheit gezogen, 
und damit das Problem yore ,,Leben des Ganzen" berfihrt. 

Hier liegt die ] 3 e d e u t u n g  voii I - Iueeks  Mesenehymlehre tiber 
die Grenze des pathologisch-anatomischen S10ezialiiiferesses hinaus fiir die 
biologisehen Vorstellungen iibertaanpt, in welehe sie umw~tlzend ein- 
greifeil. Der allgemeine Teil einer Wissensehaft stellt aber stets das 
Grenzgebiet zur Philosophie dar, darum ist aueh hier die Stelle, wo wir 
uns zu ,,erkenntilistheoretiseheil Anlnerkungeii" angeregt fiihlen. 

Iron Vordergrulld des Interesses steht bier der Satz yon der Belebtheit 
der Gruiidsubstanz. Mit diesem Urteil wird der Begriff des Lebens auf 
einen bisher als nnbelebt angeseheiieil Stoff ausgedehilt, und mit diesem 
S a t z  werden wir uils aueh vom erkeniltnistheoretisehen Standpunkt 
aus in erster Linie zu besehgftigeil habeil, da er einerseits den Ansgangs- 
puiikt fiir die weitereil Folgerungen darsLellt, aildererseits uiis uiimittel- 
bar vor das Problem des Begriffes ,,Leben" stellt, ohne dessen Klgruiig 
wir keiile Sieherheit ftir die ErSrterung yon Zellstaat nnd Elementar- 
orgailismus gewiiiiien. Bedenkt man auBerdem die mannigfaehen 
bereits der Gesehichte der Medizin angeh6renden ttypotheseii fiber 
Binduiig des Lebens an Stoffe des K6rpers, so erscheiilt die Forderung 
verstandlieh, zu allererst die wissenselaaftliehe l~undierung jenes Satzes 
yon der Belebtheit der Grundsnbstai~z zu er6rterii. 

Dieser Satz stellt sieh nns als ein Urteil dar, in welehem der Begriff 
eines histologiseh, also empiriseh umgrelxzten Stoffes mit dem ]~egriff 
des Lebens verkiiiipft wird. Wie ist eine solehe Synthese mSglieb; 
sind die Voraussetzuiigen erfiillt, die dieses synthetisehe Urteil als ein 
w i s s e n s e h a f t l i e h e s  ermSglietlen? Die ,,M6gliehkeit" der Synthese 
und des Urteilens, voil der bier die Rede ist, darf jedoch nieht als b lo t  
logisehe Widerspruehslosigkeit gefaBt werdeii, sonderii als das Apriori 
wissensehaftlieher Erkeiiiltnis fiberhaupt. 

Da das fragliehe Urteil auI empirischem Wege gewoiinen wurde, k6nnen 
wir unsere t~ragestellung gleieh pr~Lziser formulieren : IKann an einem Stoff 
des tierisehen X6rpers das ,,Leben" e m p i r i s e h  erkannt werden ? Die 
Frage naeh der Erkeniibarkeit fiilart zum Probleml des Lebens selbst. 

Aus einer Definition des Lebens sieh zu orieiltieren und danaeh die 
Frage zu beantworten, dieser Versuehung miisseil wir yon vornherein 
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widerstehen. Nichts ware verfehlter, Ms eine Definition an die Spitze 
einer solchen Untersuchung zu stellen. Im besten Falle kann eine solche 
am Ende gegeben werden. Hier wollen wit dagegen den Weg suchen, 
auf dem der Begriff des Lebens zustande kommt, jedoch nicht im psy- 
chotogischen Sinne, sondern im transzendental-konstitutiven Sinne, 
in weichem nicht nach der in der Zeit eintretenden Genese einer Vor- 
stellung in meinem Bewul~tsein gefragt wird, sondern nach der me- 
thodischen Erzeugung der Gegenst~i.ndlichkeit im menschlichen Be- 
wul]tsein fiberhaupt. 

Ein Beispiel m6ge konkrete Anschauung vermitteln: 
Ich nehme die Beobachtung einer sich bewegenden Am6be unter 

dem Mikroskop: sie vermittelt ausschlieBlich das Erfahrungsurteil: 
dieses optisch abgrenzbare Naturding bewegt sich. Ja, wir dtirfen zunachst 
nicht einmal yon einem ~aturwe sen reden. Die Beurteilung derAmSbe 
Ms individuellen WeSens kommt erst viel sp~ter. Wir nehmen an ihr 
lediglich die Bewegung im Raume wahr. Ebenso sind die Beobachtungen, 
dab die n~mliche AmSbe Stoffe in sich aufnimmt, umbaut und andere 
wieder abgibt, dal~ sie sich an KSrpermasse vermehr~, dab sie sich teilt, 
die blol~en Feststellungen, dal~ dieses Naturding Stoffe aufnimmt, 
umbaut und abgibt, sich vergrSl~ert und sich teilt, und zwar mit der 
verbindenden Erfahrungserkenntnis, dal~ diese Erscheinungen einen 
Komplex bllden, welcher an dem gMchen Objekt vollst~ndig oder un- 
vollst~ndig anftritt oder wenigstens auftreten kann. ttinzukommt die 
chemische Analyse, so dM~ das Vorhandensein yon ,,EiweiB" noch in 
diesen Komplex aufzunehmen ware. Auch lassen sich die genannten 
Vorggnge nach den kausMen Zusammenhgngen, d. h. nach den Be- 
dingungen ihres Auftretens und ihrer Verkniipfung in genaueste Einzel- 
heiten erforschen, lgl~t sich feststellen, welcher Qualit~t die aufgenom- 
menen und ausgeschiedenen Stoffe sind, in welcher Umgebung, bei 
welcher Temperatur Bewegungen am lebhaftesten erfolgen, welche 
Bedingungen die Teilung herbeiffihren, welche morphologischen Einzel- 
heiten und Regelmgl~igkeiten bei all dem auftreten usw., kurz alles, 
was iiberhaupt in  k a u s a l e r  V e r k n t i p f u n g  ausdr~ickbar  g e d a c h t  
werden kann. 

Ist mit diesem meehanistisch gedachten Komplex yon Erschei- 
nungen der Begriff des ,,Lebens" schon gegeben ? Auf keine Weise. 
Selbst wenn wir einmal annehmen wollten, dab die Einzelheiten dieses 
Komplexes g~nzlich erforscht w~tren, daft alle Momente der kausalen 
Zusammenh~nge chemisch-physikalisch klarl~gen: so fehlte immer noeh 
das, wodurch die =u eben ,organisch" wird, w~re die Gegenst~nd- 
lichkeit des organischen Naturwesens noch in keiner Weise konstituiert. 

Auf diesem ~Tege der blof~ meehanistisehen Betrachtungsweise 
gelangen wir nicht einmal zu der ,funktionellen I)efinition" des LebenG 
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die W. R o u x  gegeben hat. Die , ,Elementarfunktionen" werden yon 
ihm als 8e lbs tvergnderung,  Selbstausscheidung,  Se lbs taufnahme,  
S e lb s t assimilation, S e 1 b s t bewegung, S e lb s t vermehrung, Vererbung 
und 8e ]bs t en twick lung  bezeichnet, und gerade dieses , S e l b s t "  
drfickt etwas aus, was durch alle meehanistisehe ErfahrungsmSglichkeit 
nieht gegeben werden kann:  die Vorstellung des Objektes als eines 
Naturwesens, als eines Individuums, au~ dessen ,,S e l b s t "  die genannten 
Vergnderungen bezogen werden, so dab aus der Bewegung im Raume 
eine Selbstbewegung wird. 

In der oben als Beispiel dargeste]lten Beobachtung begnfigen Mr  
uns nicht mit der erfahrungsmgBigen Feststellung, dab dieses Natur- 
ding -- wit nannten es antizipierend schon Am6be --  sich unter bestimm- 
ten Bedingungen bewegt, Stoffe aufnimmt, umbaut  und abgibt,, unter 
Beibehaltung ihrer Form an Masse zunimmt und sieh teilt, vielmehr 
vereinigt unsere Urteilskraft diese Einzelvergnderungen und -vorgttnge 
so, a ls  ob sie aus einer einheitliehen Quelle entsprgngen, beurteil~ die 
Bewegung als E igenbewegung;  Aufnahme, Umbau und Abgabe yon 
Stoffen als S t o f f w e e h s e l ,  Gr6Benzunahme als W a e h s t u m ,  Teilung 
als F o r t 1 a f l a n  z u n g; alle diese Vergnderungen fiberhaupt als S e 1 b s t -  
tgtigkeit, betrachtet  diese Erseheinungen so, als  ob sie bestimmt 
wgren dutch einen einheitliehen Zweck, als  ob  sieh 'die Am6be in einer 
Absicht beweg%e, als  ob Aufnahme, Umbau und Abgabe yon  Stoffen 
eine bestimmte Aufgabe h~tten, a ls  ob  die Gr6Benzunahme naeh einem 
gewissen Plane gesehghe, a ls  ob  die Teilung einen sogar fiber das 
Einzelwesen hinausgehenden Zweck verfolge. 

Der ganze Komlalex bestimmter Vergnderungen wird nach dieser 
Form des Urteilens auf eine einheitliche Quelle zurfmkgeffihrt. Diese 
Zuriickffihrung ist aber etwas ganz anderes, als wenn man die Gesamtheit 
der genannten Vergnderungen mif dem Vorhandensein yon proto- 
plasmatisehem EiweiB in Verbindung zu bringen sucht. I)iese k6nnte 
eine kausale Verknfipfung darstellen, bei jener Zurfickffihrung" auf 
einen einheitlichen Punkt  handelt es sieh aber offenbar gerade um die 
Aufsuehung eines Prinzilaes, das auBerhalb 'der Sphgre der Kausalitiit 
liegen soil, das Urteil legt bewuB~ den Ton-auf das ,,als oh".  

I)ieses ,,als ob"  mug yon vornherein die bier ausgesprochene 
Vorsfe]lung einer ZweckmgBigkeit ~nnerhalb der organischen Natur  
yon dem Verdachte reinigen, dab dureh sie neben oder sogar fiber der 
kausalen Verknfipfung der Naturdinge eine neue I~ausalitgt eingeffihrt 
werden sollte. Um eine solche wfirde es sieh handeln, wenn man die 
Zweckmgl~igkei~ als eine Bestimmung, als eine den I)ingen selbst als 
Tendenz innewohnende Verfolgung einer gul~eren Absicht auffassen 
wollte. Die Zuriiekfiihrung der an der Am6be beobachteten Vergn- 
derungen auf eine ihnen zugrundeliegende organisehe Einheit, effolgt 
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aber e~en n i e h t  nach der Form kausMer Verknfipfung; nieht um 
Wirkungen l~andelt es sich, wozu Ms Ursaehe im kausalen Sinn etwa 
das innewo]~nende Leben herangezogen werden kSnnte. ])as Weft 
Lebens~tuBerung kann deshMb irreffihrend sein. Vielmebr wird fiber 
die empirische Erforschbarkeit hinaus eine Yerknfipfung g e s u c h t. Dieses 
Suchen, diese Problemstellung, ist etwas anderes als die Bestimmung 
naeh Anschauung and ]~egriffen in der Erfahrung. Diese Problem- 
stellung ist gerade in dem ,,Ms ob" ausgedrfickt, auf welchem datum 
mit yeller Bedeutung die Betonung liegt. Es werden l~rinzipien der 
Beurteilung ge sueh f ,  die es ermSglichen sollen, die mannigfMtigen 
Erseheinungen nach l%egeln so zusammenzuffigen, dab ein einheitlieher 
Punkt ihrer gemeinsamen Ableitung gefunden werde. I$iese Problem- 
Stellung ist Idee.  Die Idee abet, als Aufgabe, kann niemals im: Bereich 
der~ErfahrungsmSgliel~keit objektiviert werden. 

Eine solehe Teieol0gie ,  die der Natur keine o b j e k t i v e  Zweck- 
verfolgung zuschreibt, sondern den Zweckgedanken nirgendwo anders 
sueht als in unserm eigenen Subjekt, n~mlich in einer Form unseres 
UrteilsvermSgens, wird in keiner Weise yon den gegen die Teleologic 
in der Naturwissenscbaft erhobenen Vorwfirfen getroffen. Sie ist welt 
davon entfernt, der mechanistischen ]~rforschung Konkurrenz zu maehen, 
gibt vielmehr allererst die Regeln an die Hand, der kausalen VerkniilO- 
lung der Naturdinge nachzugehen. 

So kommen wir zu der Einsicht, daB die u des , ,Lebens" 
yon der teleologisehen Idee nieht zu trennen Jst, dab sein ]~egriff in 
gleieher Weise ideellen, im transzendentalen Sinne den Gegenstand 
konstituJerenden Charakter tr~gt, also welt davon entfernt ist, ein aus 
der Erfahrung abgeleiteter, ein empirischer Begriff ZU sein. 

Naeh dem ]angen, aber nieht vermeidbaren Umweg kehren wir wieder 
zur Frage zurfick, yon der wir ausgegangen waren: Kann das Leben, 
die selbst~ndige Organisation, wahrgenommen und daraus ein wissen- 
sehaftlich fundiertes Urtefl gebildet werden ? Vonder  t~eantwortung 
dieser Frage h~ngt es ab, ob man bereehtigt ist, aus den beobaehteten 
Waehstums-, Differenzierungs-, l~egenerationsvorgangen an Fibrillen 
und Grundsubstanz auf ein selbst~indiges Leben dieser Bildungen zu 
schliel~en. 

Es zeigt sich uns eine Sehwierigkeit: Wenn ,,Leben" kein emloi- 
fischer Begriff, sondern eJne Idee ist, wie Jst es dann mSglich, in einem 
e mp i r i s ch  Zu gewinnenden Urteil diesen Begriff mit der Vorstellung 
eines histologischen Stoffes zu verkniipfen ? Die beiden zu verbindenden 
Begriffe sind ja vSllig ungleichartig. 

Die vorausgegangene Untersuchung kann uns die LSsung zeigen: 
I)er teleologische Gedanke und mit ihm natiirlieh aueh die Vorstellung 
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,,Leben ̀/ ist eben keine bloge Vors~ellung, sondern ein Ur te i l ;  
ein Urteil, welches empirisoh fagbare Vorg~tnge in der teleologischen 
Als-ob-Betrach~ung festh~tlt. ~enne ieh darum einen Stoff ,,lebend", 
so liegen diesem blog scheinbar eirdaehen Urteil zwei T e i l u r t e i l e  
zugrunde. I)eren erstes stellt an dem Iraglichen Stoff gewisse Ver~n- 
derungen lest, die uns als Glieder eines empirisohen Komplexes bekannt 
sind; im vorliegenden konkreten Fall geschieht dieses Urteilen an 
gewissen Vergnderungen der Grundsubstanzen. Von der Charakteri- 
sierung dieser Vergnderungen als Lebenserseheimmgen ist in dieser 
Synthese nooh n i eh t s  ausgedriickt. Dagegen umfaBt dieses erste 
Teilurteil Ms Bereich der MSglichkeit des Urteils iiberhaupt die Gesamt- 
hei~ der kausal ausdriickbaren Verkni~pfungen und ihre Gesetze. ])as 
zweite Teilurteil dagegen faBt diesen Komplex yon Vergnderungen 
unter die ideelle Einheit des Lebens. I)ureh diese zweite Synthese 
gewinnen die empirisch am Stoff fesfgestellten Ver~nderungen den 
Charakter der Lebenserscheinungen; in die~r Charakterisierung liegt 
die Funkfion der Idee. 

I)ie Trennmlg dieser beiden Teilurteile entspringt nun nieht einer 
Analyse nach psychologisehen Gesichtspunkten, die beiden Teilurteile 
folgen ke ineswegs  der Zei t  naeh  aufeinander, sondern sind nach 
der Methode des Urteilens geschieden. 

])as als erstes dargestellte Teilurteil geh6rt ausschlieBlich dem 
Bereiehe der Empirie an. Es gelangt in seiner Synthese bis zu den Ver- 
gnderungen, die im zweiten in der Idee des Lebens Ms Lebensersehei- 
nunge n beurteilt werden miissen. Es l~tgt also nichts mehr often, dem 
empirisch beizukommen w~re. Nit der Allgemdngiiltigkeit, die dmn 
VermSgen der Ideen a priori beiwohnt, ist der Komplex dieser Ver- 
gnderungen zur Einheit der Lebens~uBerungen zusammengeschlossen. 
Diese zweite Synthese folgt nieht erst zeitlich der ersten nach, sie 
ist sehon a priori gekniipft; an der Grenze der ErfahrungsrnSgliehkeit 
sehlieBt sich nieht erst eine Zone irgendeines Erkenntnisverm6gens 
mit mehr oder weniger breitem Spie]raum an, bier liegt ke ine  
S c h r a n k e  zwischen zwei Gebieten, sondern in dieser Grenze  der 
ErfahrungsmSglic~,keit selbst ruht Ms Grenzbegr i f f :  die Idee. 

So ist es ZU verstehen, dag mit der Vollendung der ersfen Synthese 
die zweite ideetle auch schon gesehlossen ist. Wit brauehen, die Beob- 
achtungen eines bestimmten Komplexes yon Ver~nderungen in der 
Hand, nieht naeh dem Hilfsmittel einer zweiten Synthese zu suehen, 
sondern dem Komplex dieser Vergnderungen liegt schon a priori die Idee 
der einheitlichen Organisiertheit zugrunde. 

Jetz~ ist kein Zweifel mehr, wie die Beui~eilung eines histologischen 
Stoffes als lebend m6glieh ist: obwohl der Begriff des Lebens kein 
empiri.seher Begriff ist, obwohl die Organisiertheit nieht Ms EigenschMt 
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an den Dingen wahrgenommen werden kann, gelingt es aussch l i e l~ -  
l i c h  a u f  e m p i r i s c h e m  Wege einen Stoff mit der Vorstellung der 
Belebtheit in einem Urteil zu verknfipfen. Eine wissenschaftlich be- 
griindete Synthese ffihrt yore Stoff zu seinen Ver~inderungen, in deren 
ideellen Einheit eben das Leben begriffen ist. 

Nur fiber die Ver~nderungen des Stoffes ffihrt wissenschaftlich 
sichere Sy~these v0m Stoff zum Begriff des Lebens. Humoral- nnd 
Solidarpath01ogie haben die Synthese direkt gewagt und sich damit 
in vage Spekulation begeben. 

Im vorliegenden Fall jedoch, in welchem der Begriff des Lebens 
fiber die bisher angenommene Grenze kinaus das Leben auf die Grund- 
substanzen ausgedehnt wird, wird dieses Urteil ausdrficklich unter 
~Berufung auf die ]~eobachtung gewisser Veri~nderungen dieses Stoffes, 
der Grundsubstanz, gefiillt, welche dem Komplex der Lebenserschei- 
nnngen angeh6ren; und zwar sind diejenigen Ver~nderungen, auf welehe 
sich I-I u e c k in seinem Urteil beruit,  die Vorg~nge selbst~indiger Differen- 
zierung, sowohl w~hrend der Entwicklung wie auch im fertigen Organis- 
runs, die Vorg~nge yon Wachstum und l~egeneration, endlich die Er- 
scheinung yon Selbstspannung im mesenchymalen l~etzwerk als Aus- 
druck fortgesetzter Assimilation nnd Dissimilation. H u e c k  glaubt 
derartige Ver~nderungen in genfigender Menge beobachtet zu haben, 
um seinen Satz yon den lebenden Fasern und der lebenden Grundsub- 
stanz zu rechtfertigen. 

Wenn also H uec  k auf Grund seiner histologischen Untersuchung 
zu der Erkenntnis gelangt, dab das ,,Leben nicht haltmacht bei der 
Zelle", so sind fiir wissenschaftliche Fundierung dieser Lehre alle Vor- 
aussetzungen erffillt im Sinne yon K a  n t :  ,,Wie welt die Organisierung in 
einem gegliederten KSrioer gehen mSge, kann nur die Erfahrung aus- 
machen." Denn gegliedert darf man den tierischen KSrper trotz der in 
fo]gendem vorzunehmenden Krit ik am Begriffe der Zelle wohl nennen. 

])as Leben ist also fiber die Zelle auszudehnen; auch die Grund- 
substanzen sind belebt. Zur ]~ildung der mannigfachen Formen und 
Arten yon Fasern und Membranen, die die Hauiotmasse des Sttitz- 
gewebes ausmachen, ist die Anwesenheit yon Zellen nicht notwendig; 
aus eigener ]~ildungsf~higkeit heraus wachsen die Grundsubstanzen, 
differenzieren sich, zeigen Assimilation, Dissiniilation, sowohl im em- 
bryonalen wie im erwachsenen KSrper. I)a sie aber graduell immerhin 
in ihrer ]~ildungsf~higkeit hinter den ,,Zellen" selbst zurfickstehen, 
so sind die Trigger des Lebens im tierischen Organismus u n gleichartige 
Elemente, entgegen der Vorstellung vom Zellenstaat. 

Diese letztere Vorstellung wird dutch die vorgetragene Lehre vom 
Mesenehym aufs bestimmteste abgelehnt; denn es stellt sieh abgesehen 
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yon den theoretisch zu erhebenden Bedenken heraus, dal~ man auf Grund 
der neuen Einsichten die V o r a u s s e t z u n g  Ifir diese Vorstellung nicht 
mehr Ms erffillt anerkennen kann. Diese Voraussetzung abet ist die 
wirklich elementare Selbstiindigkeit der Zelle Ms einziger Tr~gerin der 
Organisiertheit. Diese letztere Eigenschaft wurde mit der Ausdehnung 
des Lebens auf die Grundsubstanzen ggnzlich aufgehoben. Nicht besser 
steht es um die elementare Selbst~ndigkeit der Zellen. Gegen ihre 
morphologische Abgegrenztheit sprechen die modernen histologischen 
Beobachtungen, gegen ihre individuelle Selbst~ndigkeit theoretische 
Einwi~nde. 

Was das erstere anlangt, so zeigt die eingangs wiedergegebene 
Entwicklung des 3s einen kontinuierlichen Zusammenhang 
des Protoplasmas in einem Syncytium. In diesem Syneytium gibt es 
fiberhaupt noch keine ,,Zellen ~ man mfigte denn das ganze Syncytium, 
den ganzen Embryo eine  Zelle nermen mit vielen Kernen und vielen 
u ])as ist abet wohl nicht ang~ngig, wenn man die Bilder der 
fertigen Gewebe ins Auge faBt, wo als ,,Zellen '~ die optisch abzugren- 
zenden Kern-Plasmabildungen imponieren. Ich betone ,,optisch" 
abgrenzbar, denn diese optisehe UmgTenzung ist die einzige empirische 
Vnterlage ffir die Annahme der elementaren Selbst~ndigkeit dieser 
,,Zellen" gewesen. Nun ist aber auch diese hinfi~llig geworden, nicht 
nut dutch die Einsicht in das embryonale Syncytium, sondern auch in die 
Struktur der fertigen Gewebe. Liegen doeh in den Epithelien die Zellen 
nicht mos~ikartig aneinander, durch Kittsubstanz verklebt, sondern 
bilden dauernd dutch zarte Plasmodesmen ein Syncytium. Die Zellen 
der Stfitzgewebe abet entspreehen den mit Kernen versehenen Knoten- 
punkten des urspriinglichen Mesenchymnetzes, wenn auch bier im Laufe 
der Entwicklung das Bild der embryonalen Verhi~ltnisse etwas verwiseht 
wird. 

DaB im t{inblick auf den syncytialen Charakter gerade im embryo- 
nalen K6rper yon einem Zellenstaat am a]le~wenigsten gesprochen 
werden kann, ist wohl die allertreffendste Ablehnung. Denn wenn die 
Staatenvorstellung richtig wi~re, mfiBte gerade in den Anfangsstadien, 
wo das bildst6rende Beiwerk yon Grundsubstanz, Fasern, Membranen 
noch fehlt, morphologisch die Vielheit s e lb s t~nd ige r  Zellen sichtbar 
sein. 

Es ist eben etwas anderes: die Zelle, die sich als solche optiseh ira 
histologischen Bilde darstellt, und die Zelle, die wit Ms ,,niederste" 
Form eines treien Lebewesens anerkennen. Die beiden Tochterzellen 
nach der ersten Teilung des Eies sind zwei Zellen im histologischen 
SiIm, nach ihrer Bfldungspotenz sind sie nur z usa m me n der prim~ren 
Eizelle gleichwertig. Im ersteren Sinn ist der Embryo ein Syncytium, 
im letzteren ist sein Syncytium eine Zelle. 
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Den histologischen Begriff der Zelle werden wit Ireilieh nie missen 
kSnnen. Aber man wird sich hiiten mfissen, ihn mit dem Begriff der ein- 
faehsten mSg!ichen Lebensform zu verweehse]n. In der Gleiehsetzung 
beider liegt die Hypothese, auf der die Lehre yore Zellstaat aufgebaut 
wurde, und bier ]iegt der theoretische Fehler, der selbst durch die 
triigerisehe Beobachtung scheinbar selbst~ndiger Zellen im Gewebe 
nieht h~tte verdeckt werden diirfen. 

Wean I t u e c k  auf Grund der histologischen Beobaehtungen dazu 
gelangt, die Vorstellungen yore Zellenstaat aufzuheben, so driickt er 
diese Ablehmmg noch aul]erdem in einer Form aus, welche diese Frage 
zu noeh al]gemeinerer biologiseher Problemstellung erweitert: ,,Das 
Leben des Ganzen setzt sich nicht eiIffach zusammen aus dem Leben 
seiner Teile, ist nieht die einfaehe Summe aus dem Leben dieser Teile." 

Wir waren dazu gelangt, den Begriff des Lebens a]s Idee, nicht als 
empirisehen Begriff zu fassen. In der Idee des Zweckes ]iegt das ,,Ganze I' 
eines organischen ~aturwesens begrfindet. Denn das Ganze ist der  
Zweek, ~uf den alle Lebenserseheinungen geriehtet erscheinen. Es sei 
bier noeh einmal nachdriicklieh an das ,,als ob" erinnert, um die bier 
vorgetragene Teleologie in ihrem transzendental-kritisehen Charakter 
vor ~il~verst~ndnis zu schfitzen. Das ,,Ganze" eines lebenden Wesens 
ist nicht der objektive Zweck, dem seine Teile dienen, lediglieh unserm 
UrteilsvermSgen stellt ~es sieh so dar. Datum ist das ,Ganze" in der 
organischen ~atur  immer ideell, niemals empirisch realisierbar. Dean 
ri~umtiche Abgegrenztheit ist noch ]ange kein Ganzes. Ein Stein ist 
ein ri~umlieh umgrenzter KSrper, nie abet ein Individuum; die Ganzheit 
liegt eben aussehlie31ieh in der Zweckidee begriindet. 

So kann das L e b e n  des G anzen  aueh immer nut Idee bleiben, 
kann niemals als nach der Form kausaler Verknfipfung zustande ge- 
kommen beurteilt werden. Soweit die empirische ErkenntnismSglieh- 
keit reicht, leiten wir die Ver~nderungen in der lqatur von Wirksamkeiten 
her, die sieh in t~aum und Zeit abspielen, deren Messung daher mSglich 
und deren Summierung stets mathematisch formulierbar ist. Die 
Gesamtheit der Molekular- und Atomkr~tfte in einem Stfick Stein ist 
stets die einfache Summe dieser Kri~fte seiner Teile. Diese mathema- 
tische Form~flierbarkeit der Summierung der Teilwirkungen znr Gesamt- 
wirkung des Ganzen durchdringt selbstverst~ndlich auch das ganze 
Bereich der organisehen ~aturwesen, aber eben nut in chemiseh-physi- 
kaliseher Ausdriickbarkeit. Das eigentliehe biologische Problem wird 
dutch diese mechanistische ,,Messung" hie beriihrt. Denn diese Sum- 
mierung gibt noeh kein ,,Ganzes", noch kein organisches Individuum. 
Empirisch gibt es eben kein Ganzes, die Vorstellung des Ganzen wird 
immer nur Yon der Idee erzeugt. Die Zusammenfassung in der Idee 
zu einer Einheit ist aber etwas g~nzlich Versebiedenes yon der Sum-' 
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mierung der WirksamkeiLen naeh mechanischen Prinzipien. Es ist 
deshalb unmSglich, das Leben des Ganzen als eine Summe aus dem Leben 
seiner Teile abzuleiten. 

Das Leben des Ganzen ist nicht das, was sieh wie eine mathematisehe 
Resultante aus den Komponenten des Lebens seiner Teile herausstellt; 
das ideelle Ganze lebt, nicht die Teile leben sich (wie in einem Staate) 
zu einem G~nzen zusammen. Die Summe der TSne vermag in mathe- 
matiseh ausdrfickbaren Interval]en einen Akkord zu geben, abet ,,ihre 
Summe ist noch nicht eine Melodie". 

Ebensowenig wie das Leben des Ganzen die einfache Summa aus 
dem Leben seiner Teile ist, kann ein komplizierter Organismus eine 
Summe einfacherer Formen der Organisation sein. Auch in diesem 
Sinne wird die Frage naeh dem Elementarorganismus hinf~llig. 

Dureh die biologische Ungleiehwertigkeit der belebten Bestandteile 
des Organismus, dutch die nur ,,relative" Abgrenzung der ,,Zellen ~176 
durch die Kontinnit~t der Grundsubstanz f~!tt jede Voraussetzung fiir 
den Staatenbegriff. Vielmehr nennt H u e c k  den tierischen Organismus 
eine , , A s s o z i a t i o n  u n g l e i c h w e r t i g e r  Te i l e " .  

Das Leben des Ganzen erschSpft sich nicht einfach in der Erkennt-  
his des Lebens seiner Teile. Bleibt dadureh noch etwas Zweites fibrig, 
dem sich als einer neuen Unbekannten die Forschung zuzuwenden h~tte ? 
Das w~re vitalistisch gedacht. Es handelt sieh ja nicht um eine Unbe- 
kannte, denn die Setzung einer solchen setzt immer ihre prinzipielle 
AuflSsbarkeit voraus. Im Gegenteil, dieses Andere ist, wie schon 
gesagt, nicht mSgliches l~esultat, sondern Voraussetzung ftir die Biologie. 
H u e e k  gebraucht die Formel: Assoziation. Ob sieh dieser BegrJff 
empirisch ganzlich ersch5pfen lal~t ? Wohl kaum. Wenn alle MSglieh- 
keiten der Untersuchung naeh den kausal ausdriickbaren Bedingungen 
dieser Assoziation empirisch ausgenfitzt sind, so bleibt much yon dieser 
Vorstellung der Assoziation etwas, was eben Idee ist. 

ErfahrungsmSglichkeit und Idee wurden bier in Gegensatz zuein- 
ander dargestell~. Die Gesamtheit empirischer Erkenntnis kann nicht 
so weit gelangen, um eine Begrfindung des Begz'iffes Leben zu gew~hr- 
leisten, die konstitifierende Erganzung der Empirie wurde in dem Ver- 
mSgen der Ideen gefunden. Ftir den]enigen, dem alles Heft in der 
naturwissensehaftlichen ];orschung ausschlieJ~lich yon Meehanistik zu 
kommen seheint, kSnnte in der Formulierung des ~egriffes vom Leben 
als einer Idee ein Siehverlieren in leere Spek~flation gegeben erseheinen, 
er kSnn~e die Verlegung eines naturwissensehaftlichen Begriffes in eine 
blol~e Form unseres Urteilens als Abschweifung in subjektive Willktir 
brandmarken. Wissenschaftliehe Giiltigkeit wohnt aber nicht nur 
Erkenntnissen inne, welche die Erscheinungen der ~ a t u r  naeh mecha- 

' nisehen Gesetzen und nach kausMer Verkniipfung erforschen. Wir 
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mfissen uns ein ffir allemal davon frei machen, dag wissenschaftliche 
Objektiviti~t aus den Dingen hergeleitet; werden k6imte. Wer das 
A priori der Wissensehaft yon den Dingen ableiten wollte, wiirde niemals 
zu Allgemeingfiltigkeit wissensehaftlieher GewiBheit gelangen k6nnen. 
Das A priori der Wissensehaft liegt in dem ]3ewul3tsein der Vernunft 
begrfindet, die Yerknfipfung der Naturdinge nach der Kategorie der 
Xausalitgt ist in ghnlieher Weise eine Form des Verstandes in Urteilen 
wie die Verkntipfnng des MannigfMtigen zu ideeller Einheit. Daher 
sind beide Ms Formen der Vernunft vor dem Forum der Wissenschaft 
gleiehwertig, freilieh nur so lange, Ms man das Kriterium ihrer Wissen- 
sehaftliehkeit in ihnen selbst sueht, solange man nieht die beiden ver- 
sehiedenen Verm6gen gegenseitig aneinander messen oder gar das eine 
dureh das andere zu ersetzen versuehen wollte. Erfahrung allein vermag 
Erkenntnis der Dinge naeh den Formen der Anschauung und Kate- 
gorien des Verstandes zu vermitteln, das besondere Gebiet des Ver- 
m6gens der Ideen ist es, der empirisehen Forschung einheitliehe gegeln 
ihres Fortschreitens an die Hand zu geben. 

Diese einheitliche Regel des Fortschreitens in naturwissensehaft- 
licher Forsehung ist ffir die Bi o lo gie in dieser Idee des Lebens gegeben, 
in weleher wir darum wohl das wissenschaftliehe A p r i o r i  der  b io lo -  
g i s c he n  N a t u r b e t r a c h t u n g  erblicken dfirfen; die Idee des Lebens 
grfindet sich auf jener Form des Urteilens, nach welclaer wir die empi- 
riseh bemerkbaren Ver~nderungen an organischen Naturwesen so beur- 
teilen, als ob sie yon dem Zweck des Ganzen bestimmt w~ren, als ob die 
Teile des gegliederten Organismus zugleieh Zweck und Mittel w~ren. 
Seheinen alle diese Ver~nderungen dem Zwecke positiv angemessen 
zu s~in, so ist damit der Begriff des gesunden Lebensablaufes gegeben. 
Ist die ideelle Zweckm~Bigkeit aufgehoben, so bedeutet dies das Auf- 
h6ren der Organisation, der tote Organismus weist nut mehr eine Ver- 
knfipfung seiner Teile nach dem Prinzip der Kausalit~t auf. Von der 
positiven Setzung zur ganzliehen Verneinung der Zweekidee lfihrt eine 
qualitative tIerabsetzung, so dag nach den Kategorien der Qualitat 
Leben als Affirmation, Tod als Negation, Krankheit aber als Ein- 
sehr~nkung der Zweckidee in dem Begriff des Lebens aufzufassen 
ist; die Einschr~nkung setzt zwar die Idee der Zweckm~Bigkeit, 
verneint sie aber zugleich, indem sie als nut unvollst~ndig erreicht 
beurteilt wird. 

Die grundlegende Gestaltung, welche das pathologische Denken 
dutch die Sch6pfung yon Vi rchows  Cellularpathologie erfahren hat, 
erleidet praktiseh dnrch die neue Mesenchymlehre kaum eine Einbuge, 
sofern man nut den Begriff der Zelle einer kritischen }~:orrektur im 
angedeuteten Sinne unterzieht. ]~inen Schritt fiber jene Theorie hinaus 
bedeutet sie jedoch ohne Zweifel. 



4~4~ It. Zimmermann: Erkenntnistheoretische Anmerkungen usw. 

Die erkenntnistheoretischen Er6rterungen zu I-I u e c k s neue r  Lehre 
yore Mesenchym sollten die wissensch~ftliche Fundierung dieser S~Ltze 
ira Gegensatz zu bloger Spekulation dartun. In  die inhMtliche Er6r- 
terung eJnzutreten, ist bier nieht beabsiehtigt. Es ist etwas anderes, 
die VerKnderungen zu studieren, die dec Organismns im Gesunden, 
in Krankhei t  und Tod erleidet, etwas anderes, die Form des" Vernunft- 
verm6gens in Urteilen ~ber die organische N a t u r  zu untersuehen. 
Dort  h~nddt  es s~ch d~rum, die A u f g a b e n einer Wissensch~ft zu ]5sen, 
hier ihre V o r a u s s e t z u n g e n  zu bestimmen. 

Die Art  dieser Voraussetzungen aber erweisen den durchaus h y p o -  
t h e t i s  c he n Charakter des biologischen Zweiges der Naturwissenschaft, 
worauf H e r m a n n  C o h e n  nachdrficklich hingewiesen hat. Wird dies 
fibersehen - -  ein Fehler, dem wir namentlich in dem popul~ren natur- 
gesehichtIichen Sehrif t tum begegnen -- ,  so erseheint as nnverst~nd- 
lich, dab empirische Forsehung in keiner Weise Licht in das Wesen 
des Lebens zu werfen vermag. Nicht Ms ob uns die Einsicht ins , , Innere  
der Na tn r "  verwehrt w~re, sondern weil die Idee des Lebens allererst die 
Gegenstiinde der Nologisehen Naturbetraehtung konstituiert,  also nieht 
selbst G e g e n s ~ a n d  der biologisehen Forsehung sein kann,  sondern 
ihre u  ist. 


